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1. Introducao

Voce entende o papel da comunicacao no desenvolvimento

e manutencao da unidade no corpo de Cristo?

)



Textos de referencia

Exodo 20:16 (ACF)

1® Ndo diras falso testemunho contra o teu préoximo.

2 Corintios 6:4,8 (ACF)

4 Antes, como ministros de Deus, tornando-nos recomendaveis em tudo;

na muita paciéncia, nas aflicoes, nas necessidades, nas angustias, ...

® Por honra e por desonra, por infamia e por boa fama; como enganadores, e
sendo verdadeiros; [ ©...como enganadores, poréem verdadeiros; (ARA) |

2 Timoteo 3:12-13,16 (ACF)

2 E também todos os que piamente querem viver em Cristo Jesus padecerdo
perseguicoes. '* Mas os homens maus e enganadores irdo de mal a pior,
enganando e sendo enganados. ... '° Toda a Escritura é divinamente inspirada,
e proveitosa para ensinar, para redargiiir, para corrigir, para instruir em justica;




Textos de referencia

Colossenses 3:9-10 (ACF)

° ndo mintais uns aos outros, pois que ja vos despistes do homem velho com
os seus feitos, '° e vos vestistes do novo, que se renova para o conhecimento,
segundo a imagem daquele que o criou;

Tito 1:5,10-13a (ACF)

> Por esta causa te deixei em Creta, para que pusesses em boa ordem as coisas
que ainda restam, e de cidade em cidade estabelecesses presbiteros, como ja te
mandei: ... '° Porque ha muitos desordenados, faladores, vaos e enganadores,

principalmente os da circuncisao, '* Aos quais convém tapar a boca; homens

que transtornam casas inteiras ensinando o que nao convém, por torpe ganancia.

2 Um deles, seu proprio profeta, disse: Os cretenses sdo sempre mentirosos,
bestas ruins, ventres preguicosos. ** Este testemunho é verdadeiro. ...

Cnmr



2. Fundamento Biblico

Como voce entende 'mentira’ e 'verdade'
no que Jesus e seus apostolos ensinam sobre comunicacao?



Temas

- Falso testemunho

O 9°mandamento fala de testemunho contra o teu proximo. Quem é proximo?

- Ministros recomendaveis de Deus, até como enganadores ...

2Co 6:8 em ACF opode situacoes nas quais € recomendavel comunicar-se como
enganador, e ser verdadeiro. ARA as sobrepde. Como conciliar no original?

- Maus enganadores irao mal, enganando e sendo enganados

Enganados por quem? Se fosse so por eles mesmos, 2Tm 3:13 podia ser espe-
cifico: no N.T. aparece “uns aos outros” 54 vezes, “a si mesmos”, 9, mas ndo ai

- Nao mentir uns aos outros, quem ja se despiu do homem velho

Outros, portanto, que também ja se despiram: os convertidos “de verdade”. E os
demais? Pode alguém ser sempre mentiroso? O contrario? O que € mentira?



Falso testemunho

O 9° mandamento diz: “Ndo daras falso testemunho contra o teu proximo.”

Testemunho é relato de uma suposta observacao que teria ocorrido diretamente a
quem a afirma. Para ser contra alguém, esse relato supoe uma observacao de algo
incriminatorio ou denigritorio que teria sido praticado pelo alguém observado.

O mandamento se limita a falsas narrativas que incriminam ou denigrem alguém
que seja proximo a testemunha, onde “proximo” vem do hebraico réa, que signi-
fica outra pessoa; no contexto: companheiro, amigo, amante, vizinho, conhecido

Como ha excecoes nas proibicoes dos dez mandamentos (no 2°, com as imagens
de querubins sobre a tampa da arca da Alianca), até implicitas como no caso do 6°
(em Dt 20:16-18), no 9° a excecdo é explicita: para testemunho falso sobre si.

Se a afirmacdo tem o efeito de enganar o ouvinte, o testemunho sobre si mesmo —
seja contra ou a favor — poderia ser uma mentira (caso sua falsidade seja conhe-
cida da testemunha) sem violar este mandamento, devido a essa excecao explicita



Ministros recomendaveis de Deus,
até como enganadores

Enganadores ou impostores — do grego planoi (de origem incerta, errante; no
contexto: com efeito de enganar) — é como as vezes temos que Nos comunicar,
ao exercer o minitério de Cristo? E certamente como as vezes somos entendidos.

Sobre a verdade ou inverdade do que se diz, quem ouve pode crer diferentemente
de quem diz, independentemente deste acreditar numa ou noutra, ou de nao saber.
Mt 12:34-37 explica que seremos justificados e condenados por toda palavra dita

A versao ARA de 2Co 6:8 da a entender que, as vezes, duvidam do que dizemos
quando cremos estar exercendo o ministéerio de Cristo. Enquanto a versao ACF,
que as vezes devemos dizer algo que nao cremos ser veridico, para exerce-lo.

Por uma ou por outra, satanas € o pai da mentira (Jo 8:44). Perante suas armadi-
lhas, sera que devemos expor nossa sinceridade? Ou podemos desarma-las devol-
vendo feitico ao feiticeiro, confundindo-o com mentira que pareca sincera? Para
conciliar essas duas versoes, considerando Tt 2:7-8, tais mentiras s poderiam ser
ditas em resposta nesses casos. Resta saber quando € o caso (como em Gn 3:6).



Maus enganadores irao de mal a pior,
enganando e sendo enganados

Em 2Tm 3:13, maus enganadores sao contrapostos aos que piamente querem viver
em Cristo. Em Sl 5:5-6, os mentirosos destruidos estao entre os que praticam o mal

“Piamente” vem do grego eusebds, que também quer dizer devotamente, santifica-
damente, ou com Deus; motivos de perseguicdao mundana. Como enfrenta-la bem,
em meio as ciladas do diabo? Ef 6:11-20 ensina: com a armadura de Deus, cuja
unica arma ofensiva é a palavra de Deus. Entdo, redarguemos com ela (2Tm 3:16).

Além de Cl 3:9, a unica ordem no N.T. para nao mentir esta em Tg 3:14: para os
piedosos em contenda ndao mentirem contra a verdade. Se nada é supérfluo na Sua
palavra, também aqui, mentir ndao é antonimo de dizer a verdade. Mentir € dizer
algo querendo enganar deliberadamente; e dizer “a verdade”— do grego aletheia
(ndo oculto) —, a requer conhecivel e verificavel para quem diz e para quem ouve.

Mentir aos maus sobre si ou contra si, em contenda com cilada do diabo, nao pare-
ce até aqui vedado — exceto se a mentira for também contra verdade (como em Mt
26:69,70). Isso é manejar bem a espada de 2Tm 2:15? (ver “A escolha de sofia”)


https://pt.wikipedia.org/wiki/A_Escolha_de_Sofia_(filme)

Nao mentir uns aos outros,
quem ja se despiu do homem velho

Quem se despe do homem velho e busca a vida devota, deve viver (n)a verdade
do evangelho, a imagem do Criador que se fez homem e habitou entre nés. Essa
verdade € conhecivel apenas atraves do espirito, em comunhao com o Espirito.

Pelo intelecto apenas, esse conhecimento fica limitado (Hb 4:12). Sujeito a auto-
enganos (1Co 3:18), que podem envolver pecados em pensamento (como em At
5:3-4). Cuidado com excecOes nessa ordem para nao mentir (Cl 3:9, detalhadas

Ccom 0S temas anteriores): estao muito proximas dessas limitacoes e autoenganos.

Temos um exemplo didatico desta proximidade no ultimo tema, em Tt 1:10-13.
Num dialogo, como saber se o0 outro esta mentindo? Se ele mentisse sempre, seria
facil. Mas o intelecto so6 alcanca verdades verificaveis por ele proprio. As quais
podem lhe fugir quando ele menos espera. As vezes em paradoxos, COmo no caso

Se todos mentem sempre, como afirma o proprio profeta dos cretenses (Tt 1:12),
entdo tal afirmacao, se for verdade, negaria o “sempre”. Dai ela seria inveridica. E
se for inveridica, é compativel com sua veracidade. Entao, como fica Tt 1:13?



Passagens relevantes

- Tito 1:13 Aqui, Paulo afirma que o testemunho do profeta dos cretenses em
Tt 1:12 ¢é verdadeiro. Mas vimos, pela lo6gica da respectiva afirmacao, que esta
nao poderia ser verdade sem ser também inverdade. O que ela nao indica ser.

Como nao ha acesso direto a sentimentos, crencas e intencoes alheias, inten-
cao em mente alheia é crenca inverificavel, propensa a engano. Alguém se enga-
nou ali? Se a palavra de Deus ¢é inerrante, e o livro de Tito é inspirado, Paulo nao

Entdo, como entender isso? O proprio Cristo da uma pista para interpretacao
consistente de Tt 1:10-13: Jesus afirma, em Mt 13:57, que profeta s6 nao € hon-
rado na propria terra. A afirmacao desse profeta, honrado por Paulo em Tt 1:12,
sO pode ser veridica, sem negar a si mesma, em caso do profeta ndo ser cretense.
Neste caso, ele saberia ao menos que sua afirmacao poderia ser uma “verdade”.

Paulo afirma que o testemunho é verdadeiro, e nao, que a respectiva afimacdo
é verdade. Assim, Paulo esta afirmando crer que esse profeta acredita no que diz
sobre os cretenses. A crenca de cada um pode ser sincera, mesmo com o profeta
acreditando em algo inveridico ou inverificavel, relativo a intencOes alheias.



Passagens relevantes

- 1 Corintios 1:10 Aqui, Paulo suplica, em nome de Jesus, que 0s converti-
dos concordem uns com os outros no que falam, para que nao haja divisdes e que
todos estejam unidos num so6 pensamento (noi, mente) e num sO parecer (gnome,
julgamento [KJV]). O que pressupOe uma busca por entendimento comum.

Isso ndo equivale a disputa pela “posse” da Verdade, como explica a mais
adequada teoria que conheco sobre a busca do entendimento: a teoria da acao
comunicativa de Jurgen Habermas. Mais dela na Conclusdo; antes, vamos usa-la:

O entendimento que Paulo expressa em Tt 1:13a é o de que o testemunho da-
do pelo profeta, sobre uma crenca inverificavel sua, foi sincero. Para um testemu-
nho desse tipo ser verdadeiro, sO precisa ser sincero; ao passo que, se fosse sobre
uma crenca verificdvel, precisaria ndo so ser sincero, mas também correto. Se foi
sincero, o profeta entendia que a sua crenca era correta. Mas, seria verificavel?

O problema desse profeta (nada a ver com sinceridade) é fruto do seu “conhe-
cimento do bem e do mal”: meteu-se a julgar toda intencao comunicativa de todo
cretense. E ao tomar por verificavel seu veredito, semeou (mais) desentendimento



Passagens relevantes

- Efésios 4:25 Paulo aqui retoma o dltimo tema (de Cl 3:9), acrescentando:

“2_..quanto ao trato passado, vos despojeis do velho homem, que se
corrompe pelas concupiscéncias do engano; “°E vos renoveis no espirito da
vossa mente; *’E vos revistais do novo homem, que sequndo Deus € criado em

a verdade cada um com o seu proximo; porque somos membros uns dos outros.”

SO se deixa o que esta perto. Ao se despojar do velho homem, onde a mentira
estaria na ponta da lingua (Pv 6:19), quando se diria algo sabendo que enganaria
0 ouvinte, o novo deve ser sincero: falar, nesses casos, o contrario: algo que sabe
ser veridico a respeito, ou seja, esta sua verdade — a qual, se o ouvinte puder co-
nhecer e verificar por si, sera também dele. A frase final diz quais ouvintes deve-
mos tratar assim: os do corpo de Cristo (Ef 4:21+1Co 12:27), como em CI 3:9.

Isto exclui as situacOes comunicativas onde quem fala esta enganado ou se
enganando sem saber, ou se referindo ao desconhecivel ou inverificavel para ele.
Ndo equivale, pois, a “Nunca minta, fale so a verdade” (que nao sao antonimas).



Passagens relevantes

- Apocalipse 21:8 Aqui, todos os mentirosos serdo destinados ao lago de
fogo no juizo final. Como conciliar Rm 3:4 e Mt 7:14 para entendermos quem
serao esses? A chave pode estar em Lc 6:37 + Jo 7:24. Voltemos a redarguir.

Tomar intencoes alheias como verificaveis, pela observacao das correspondentes
condutas, é estratégia eficaz do instinto de sobrevivéncia animal. Util para orien-
tar a propria conduta. Mas perigosa para influenciar a de terceiros, depois da per-
da da inocéncia no Eden. A busca do entendimento suplicada por Paulo em 1Co

10:1, é receita para o equilibrio entre essa utilidade natural e perigo espiritual.

Se o profeta em Tt 1:12 era cretense, a crenca sobre seus pares que ele testemu-
nhou, ainda que sinceramente, é falaciosa. Talvez uma mentira, se o exagero (co-
nhecivel como falacia se ele o era) for tido por mera figura de linguagem jocosa.

Mt 12:34-37 ¢ palavra dura. Os mentirosos em Pv 12:22, S1 101.5 e Ap 21:8 ser-
iam, a luz de Ap 22:15 (os que a amam e praticam), 0s que ignoram ou desrespei-
tam as restricoes a mentira estudadas nesses temas. Resta saber se entre os reni-
tentes no Reino do Milénio, ou entre os que praticam iniquidades desde Mt 7:23.

1



3. Conclusao

Como deve ser o dialogo pelo entendimento entre cristaos,
se distinguirmos o papel do que é verdade, correcao e sinceridade?

1
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Conclusao

Buscando o entendimento (Teoria da acao comunicativa)

Quando buscamos algum entendimento mutuo, explica Habermas, interagimos
"levantando" pretensoes de validade (nem sempre aptas a alcancar valor de
verdade: verdadeiro/falso). Mais precisamente, levantando pretensdes de verda-
de, ou pretensoes de correcao, ou pretensoes de sinceridade, conforme a nature-
za do enunciado: Ao nos referirmos, respectivamente, a algo objetivo no mundo
das coisas, a algo intersubjetivo no mundo das relacoes humanas, ou a algo sub-
jetivo no mundo da vida interior propria. Em suma, com os seguintes tipos de
proposicdo (enunciado que pode fazer sentido) podemos nos comunicar:

- Sobre o mundo objetivo (das coisas), levantando pretensoes de verdade (p10);

- Sobre o mundo intersubjetivo (das relacoes humanas), levantando pretensoes
de correcao (correto = co + rectus: alinhado com o entendimento de outros);

- Sobre o mundo subjetivo (dos sentimentos e crencas), levantando pretensoes
de sinceridade (sincero = sim + cerus: que tem desenvolvimento unico).



18
engano, opiniao, mentira, verdade

: S: 0 que voce
Enunaados que L E: EV- conh(i,ce ou
) — :
odem ter sentido Enunciados acredita saber
sobre o conhecivel Suas nossiveis
Supostas L e verificavel P dad
verdades alheias 4‘ ;’ verdades
Alguns Av ‘ “a verdade”?
. EC: ES: | (aletheia
conceitos
, Enunciados Enunciados
da acao T aceitaveis
comunicativa (doxa)

EVo = Enunciados sobre o que é conhecivel e verificavel pelo falante
Seus possiveis enganos = E - S Enganos corrigiveis = EV - S
Suas possiveis opinides = ES N S Suas verdades =EV N ES N S
Suas possiveis mentiras = (E - ES) NS Mentiras desmascaraveis = (EVo - ES) N S
Suas possiveis inverdades = E - (ES N EV) Inverdades reversiveis = EV - ES
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Que é a verdade?

Perguntou Pilatos a Jesus, em Jo 18:38

Célula de Discipulado Rhema — TMAN 406

Tema: Andando na Verdade
Brasilia, Junho de 2012

Estudo 2: As Trés Verdades sobre Jesus

1 Verdade: Aletheia |grego): ndo oculto. Principio exato, sinceridade, expressdo fiel.

Defimigdes |acepgdes) descritas no Didondrio de Filosofia Micola Abbagnano:

Metafisica |Platao: V.= 0 que se diz doque é. Agestinhoe: O que € como aparece
Como . (Teologim|  |Aristoteles: V. = Adequagio do infelecto 3 cousa. (Tomas de Aguino]
CORRESPOMDEMCIA [ SR e B T

Laogica Leibnitz: Comespondéncia das propesigdes (no es pinto] com as colsas das
(Semdntica] |quals se trata. (Russell, Taski [Materratica] |

Metafisica |Modor de conherimento excepeionais. Plotino: Atributo do ser

Cemio 2 [Tealégica] |Esceolastica: "Veibo de Deus”, matueza proxima daunidade suprerma (Tomss)
REVELACAD

Empirica Via semsacdo, intuigdo, fendmeno. Estédoos: Evidéncia como cntério e defim-
Manifesta) [gio de V.- Descartes : Eterra como critério. Hegel: abjetividade do conceito.
Lum Plat3o: Conceito musis firmee como fundamenta da V. - Agestinho: uma l=
Coamo conceito sobre nossa mente que usamos para julgar mas que escapa 30 Juizo.

CONFORMIDADE o Fant:. & leis gerais necessdrias ao intelecto (critério de V.); Critica da Fazio
Tegra Pumm: critério insuficiente paraa vemade cbjetiva do conhecimento

Como | Ente formas |Espincsa: 3* génem do conhecimento: da ordem total e necess aria das coisas.
COEREMCIA de conhecer |Hegel: .. coma Consciéncia Absoluta (imlangavel ao pensamento humano]
Pragmitica |Mietzche: o que € apto & pres ervagio da humamidade (eritério de V.
(Humanista) |equivalente ao de validade para domimo do homem sobre a natueza)

Jesus € a Verdade, Verdade Eterna que nos leva para o Céu:

(Esstudo para o discipulado da célula Rhema 2012 sobre as 3 verdades de Jesus)
As verdades do Cristo e seu Evangelho sao espiritualmente conheciveis pela comunhao
com o Espirito Santo, e objetivamente verificaveis pelo seu fruto em nossas vidas.
Como esta seu dialogo com Ele?


./http:%2F%2Fwww,pedro.jmrezende,com.br%2Fiman%2Festudo-aVerdade.pdf
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